Vitoria-Gasteiz a 11-06-2018
ANTE UN EVENTUAL ACERCAMIENTO DE PRESOS DE ETA

El pasado dia 3 de Mayo, ETA, anunciaba su disolucién que se hacia efectiva al dia siguiente en
el acto celebrado en Cambé.

Dicha noticia, no por esperada, dejaba de ser satisfactoria, sin que ello pueda hacer olvidar los
855 muertos, los heridos, extorsiones y demas perjuicios causados, a su victimas en primer
lugar y a toda la sociedad. Tampoco podemos aceptar la distincidn realizada entre sus victimas
al lamentar el dafio causado.

Dicho lo anterior, es momento de reflexionar en cédmo posicionarnos ante un eventual
acercamiento de sus presos a Euskalherria.

Uno) éEstuvo justificada la politica penitenciaria de dispersién acordada en su dia? El articulo
12.1 de la Ley Organica General Penitenciaria, al hablar de la ubicacion de los establecimientos
por dreas territoriales, sefiala que cada una de estas dreas “...cuente con el numero suficiente
de aquellos -establecimientos- para satisfacer las necesidades penitenciarias y evitar el
desarraigo social de los penados”, con lo que esta evidenciando que el penado ha de cumplir su
condena alld donde tiene el circulo relacional familiar, social... mas cercano. éPuede una
presunta eficacia en la lucha antiterrorista vulnerar un principio recogido en una Ley Orgdanica?
¢Acaso el fin justifica los medios?

Dos) Ademas de lo sefialado en el punto anterior, si la dispersion se justificé para no fortalecer
la organizacion terrorista, desparecida ETA, no tiene sentido la dispersion.

Tres) Se dice que al valorar la actividad de ETA se ha de exigir, memoria, verdad, justicia y
reparaciéon. La memoria y la verdad, nos llevan al relato de lo ocurrido y se pide con frecuencia
un unico relato, apostillando el mismo como un relato autentico. Dificilmente puede darse un
Unico relato. Encontraremos tantos relatos cuantas distintas han sido las vivencias y distintas
las consecuencias de las mismas con sufrimientos diversos, sin que estos sean equiparables ni
se hayan de ver de forma equidistante. La justicia ha sido impartida por los tribunales y a ella
correspondera también la imparticion ante el eventual esclarecimiento de nuevos hechos
delictivos no prescritos. Pero es a la hora de valorar cual ha de ser el alcance de la reparacidn,
cuando se producen en nuestra sociedad las posturas mas discrepantes y donde se intenta, por
algunos sectores de las victimas de ETA y por las voces oficiales del gobierno recientemente
depuesto, poner el listdn cada vez mas alto para justificar las posturas inmovilistas.

Cuatro) Se solicita la peticion de perddn de los victimarios. La actitud de una solicitud sincera de
perddn por quien ha ofendido, sin duda es elogiable, pero no es ni se puede convertir en una
exigencia legal, de la misma forma que al ofendido no se le puede pedir una aceptaciéon de
perdén.



La peticion de perddon sin duda tendra un efecto rehabilitador, recordemos que Ia
rehabilitaciéon del penado es el gran objetivo de la politica penitenciaria, si se realiza desde la
sinceridad y tendra también un efecto sanador para la victima si esta acepta la peticidon y es
capaz de perdonar. Conviene recordar que estas experiencias piloto de acercamiento entre la
victima y su victimario ya se empezaron a realizar con esperanzadores resultados, pero
desafortunadamente fueron cortadas de raiz a la llegada del Partido Popular al gobierno.

Por cierto, conviene recordar que al terrorismo de ETA, también se enfrentaron los Grupos
Antiterroristas de Liberacidn (GAL), agrupaciones parapoliciales que practicaron la guerra sucia,
cometieron al menos 27 asesinatos, ademds de secuestros, palizas y otras fechorias. Fueron
juzgados y condenados, por citar a los mas destacados, el Ministro del Interior, el Secretario de
Estado para Seguridad y dos gobernadores civiles en Euskadi. ¢ Alguien recuerda alguna peticion
de perddn por parte del Gobierno o de tan destacados victimarios?

La reparacion exigible al victimario, desde la éptica legal no puede ser otra que el cumplimiento
de la condena y el cumplimiento de la responsabilidad civil que pueda resultar, con la deriva de
las compensaciones econdmicas a las que haya lugar.

Pues no, para obtener un acercamiento a carceles de Euskalherria, en las que debia haber
estado el condenado de ETA, se le dice que ademas de la solicitud individualizada, la peticion de
perddn o reconocimiento de que lo que hizo estuvo mal y la admision de su culpa, admisién
superflua pues para ello ya ha sido condenado y se le exige el cumplimiento integro de la pena
y, en su caso la indemnizacion econdmica a la/s victima/s, no podra acceder a beneficios
penitenciarios, beneficios que no son tales sino cumplimiento de una Ley orgdnica, si no
colabora con la justicia para el esclarecimiento de aquellos sucesos en los que todavia no se ha
podido localizar a sus autores.

Esto de la “colaboracién con la justicia”, tiene un nombre mas sencillo, delacién. De nuevo
estamos ante una extralimitacién, trasladando a un ciudadano, el penado lo sigue siendo sin
mas limitaciones que las contenidas en la sentencia, la responsabilidad y las funciones
policiales. Quiza se nos recuerde para ello el deber de todo ciudadano que tiene conocimiento
de la perpetracién de un delito de ponerlo en conocimiento de la autoridad competente, salvo
para el conyuge, parientes de segundo grado, abogado del procesado o eclesiasticos. ¢éNo es
esto pedir un imposible para conceder lo que ya era un derecho, que ha sido vulnerado desde
el inicio del cumplimiento de la condena?

Esperemos que el nuevo gobierno, heredero politicamente en este tema, del que gobernaba en
los afios 83 al 87 del pasado siglo y del que inici6 la politica de dispersidn, sea mas sensible ante
este tema, teniendo en cuenta ademas que la dispersidon no solo es un castigo para el penado
sino también para los familiares que se tienen que desplazar cientos-miles de Km., para visitar
un corto rato al penado.
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